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От редакции

Уважаемые коллеги!

Благодарю вас за интерес, проявленный к нашей работе.

Сегодня правовое пространство трансформируется особенно динамично.

В этих условиях важно своевременно отслеживать наиболее значимые изменения
законодательства, оставаясь в курсе актуальных тенденций и при этом не теряться в
потоке избыточной информации.

На протяжении многих лет мы занимаемся правовой экспертизой, анализируем
большой объем законов и иных нормативных правовых актов, судебной практики и
профессиональных публикаций.

Результаты этой работы мы представляем вам в сжатом, систематизированном и
концентрированном виде.

На сайте вы найдете учебную, научную и практическую литературу.

Искренне надеюсь, что представленные материалы окажутся полезными в вашей
профессиональной деятельности и помогут в принятии правильных решений.

С уважением,
кандидат юридических наук
Алексей Борисов



Статья 311. Основания пересмотра судебных актов по вновь
открывшимся обстоятельствам

21.07.2026

Основаниями пересмотра судебных актов по вновь открывшимся обстоятельствам
являются:

1)  существенные  для  дела  обстоятельства,  которые  не  были  и  не  могли  быть
известны заявителю;

2) установленные вступившим в законную силу приговором суда фальсификация
доказательства,  заведомо  ложное  заключение  эксперта,  заведомо  ложные
показания  свидетеля,  заведомо  неправильный  перевод,  повлекшие  за  собой
принятие  незаконного  или  необоснованного  судебного  акта  по  данному  делу;

3)  установленные  вступившим  в  законную  силу  приговором  суда  преступные
деяния лица, участвующего в деле, или его представителя либо преступные деяния
судьи, совершенные при рассмотрении данного дела;

4) отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо
постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного
акта по данному делу;

5) признанная вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда
или  суда  общей  юрисдикции  недействительной  сделка,  повлекшая  за  собой
принятие незаконного или необоснованного судебного акта по данному делу;

6)  признание  Конституционным  Судом  Российской  Федерации  не
соответствующим  Конституции  Российской  Федерации  закона,  примененного
арбитражным судом в конкретном деле, в связи с принятием решения по которому
заявитель обращался в Конституционный Суд Российской Федерации;

7) установленное Европейским Судом по правам человека нарушение положений
Конвенции  о  защите  прав  человека  и  основных  свобод  при  рассмотрении
арбитражным судом конкретного дела, в связи с принятием решения по которому
заявитель обращался в Европейский Суд по правам человека.




