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Комментарий к статье 65 Водного кодекса
Российской Федерации

Судебная практика

Хранение и складирование химических, взрывчатых, токсичных,
отравляющих и ядовитых веществ в границах водоохранной зоны
независимо от длительности такого хранения и наличия у ответчика
лицензии на право осуществления деятельности по эксплуатации
химически опасных производственных отходов не допускаются.

Прокурор обратился с иском о запрете размещения химических, взрывчатых и
ядовитых веществ, которые лицо хранило в границах водоохранной зоны
Горьковского водохранилища.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судами
апелляционной и кассационной инстанций, в удовлетворении исковых требований
отказано.

Судом установлено, что ответчик на основании лицензии осуществляет деятельность
по эксплуатации химически опасных производственных отходов, производству
пластмасс и синтетических смол в первичных формах, производству прочих основных
органических химических веществ, красок и лаков на основе полимеров и иных
химических продуктов. В производственной деятельности им используются
высокотоксичные вещества и вещества, представляющие опасность для окружающей
среды. Деятельность осуществляется на арендованном земельном участке, полностью
входящем в границы водоохранной зоны и прибрежной защитной полосы
водохранилища.

В ходе прокурорской проверки был установлен факт размещения емкостей с фенолом
и формалином на производственной площадке, расположенной в границах
водоохранной зоны.

Отказывая в удовлетворении иска, суды исходили из того, что ответчик не является
субъектом размещения указанных выше веществ, а лишь осуществляет их временное
хранение и складирование в силу технологического процесса, являющегося частью
деятельности, осуществляемой им на основании полученной в установленном
законом порядке лицензии.

Отменяя состоявшиеся по делу судебные акты, Судебная коллегия Верховного Суда
Российской Федерации указала следующее.

В соответствии со статьей 3 Закона об охране окружающей среды хозяйственная и



иная деятельность, оказывающая воздействие на окружающую среду, должна
осуществляться на основе в том числе принципов допустимости воздействия
хозяйственной и иной деятельности на природную среду, исходя из требований в
области охраны окружающей среды; запрещения хозяйственной и иной деятельности,
последствия воздействия которой непредсказуемы для окружающей среды, а также
реализации проектов, которые могут привести к деградации естественных
экологических систем, изменению и (или) уничтожению генетического фонда
растений, животных и других организмов, истощению природных ресурсов и иным
негативным изменениям окружающей среды; ответственности за нарушение
законодательства в области охраны окружающей среды.

Согласно части 1 статьи 65 ВК РФ водоохранными зонами являются территории,
которые примыкают к береговой линии (границам водного объекта) морей, рек,
ручьев, каналов, озер, водохранилищ и на которых устанавливается специальный
режим осуществления хозяйственной и иной деятельности в целях предотвращения
загрязнения, засорения, заиления указанных водных объектов и истощения их вод, а
также сохранения среды обитания водных биологических ресурсов и других объектов
животного и растительного мира.

В силу пункта 2 части 15 данной статьи в границах водоохранных зон запрещается
размещение кладбищ, скотомогильников, объектов размещения отходов производства
и потребления, химических, взрывчатых, токсичных, отравляющих и ядовитых веществ,
пунктов захоронения радиоактивных отходов.

Из буквального толкования указанной нормы права следует прямой запрет на
размещение химических, взрывчатых, токсичных, отравляющих и ядовитых веществ в
водоохранных зонах. При этом не имеет правового значения, является ли это
размещение длительным или временным, а также являются ли химические,
взрывчатые, токсичные, отравляющие или ядовитые вещества отходами производства,
сырьем либо промежуточным продуктом.

Ссылаясь на наличие у причинителя вреда лицензии на осуществляемый им вид
деятельности, судебные инстанции не привели правового обоснования тому, что
наличие лицензии допускает несоблюдение приведенных выше норм
природоохранного законодательства.

При новом рассмотрении дела решением суда, оставленным без изменения судом
апелляционной инстанции, исковые требования прокурора удовлетворены,
запрещено размещение химических, взрывчатых, токсичных и ядовитых веществ в
границах водоохранной зоны водохранилища.

Источник: Обзор судебной практики по вопросам применения законодательства об
охране окружающей среды (утверждён Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации 24.06.2022)

Добыча общераспространенных полезных ископаемых с нарушением
правового режима водоохранной зоны не допускается, в том числе при
наличии лицензии на право пользования недрами.

Уполномоченный орган по надзору в сфере природопользования обратился в суд с
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иском о запрете осуществления хозяйственной деятельности по добыче
общераспространенных полезных ископаемых на участках месторождений, частично и
(или) полностью расположенных в водоохранной зоне озера Байкал. Основанием для
обращения в суд послужило неисполнение представления Восточно-Байкальской
межрайонной природоохранной прокуратуры об устранении нарушений
федерального законодательства, выразившихся в продолжении деятельности по
добыче полезных ископаемых в центральной экологической зоне, водоохранной зоне
озера Байкал.

Недропользователь возражал против удовлетворения иска, поскольку лицензии на
добычу общераспространенных полезных ископаемых выданы ранее установления
границ водоохранной зоны озера Байкал.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судами
апелляционной и кассационной инстанций, иск удовлетворен в полном объеме по
следующим основаниям.

На Байкальской природной территории устанавливается особый режим
хозяйственной и иной деятельности, осуществляемой в том числе в соответствии с
принципами приоритета видов деятельности, не приводящих к нарушению
уникальной экологической системы озера Байкал и природных ландшафтов его
водоохранной зоны. Запрещаются или ограничиваются виды деятельности, при
осуществлении которых оказывается негативное воздействие на уникальную
экологическую систему озера Байкал (статья 5 и пункт 1 статьи 6 Федерального закона
от 1 мая 1999 года N 94-ФЗ "Об охране озера Байкал", далее - Закон о Байкале).

В силу положений пункта 1 статьи 3 и пункта 3 статьи 6 Закона о Байкале
Правительством Российской Федерации утверждаются границы Байкальской
природной территории и экологических зон (центральной экологической зоны,
буферной экологической зоны, экологической зоны атмосферного влияния), а также
перечень видов деятельности, запрещенных в центральной экологической зоне.

Реализуя указанные полномочия, Правительство Российской Федерации установило,
что добыча полезных ископаемых на акватории озера Байкал, в его водоохранной
зоне, в руслах нерестовых рек и их водоохранных зонах, кроме добычи подземных вод
для целей питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, а также проведения
дноуглубительных работ запрещена (абзац девятый постановления от 30 августа 2001
года N 643 "Об утверждении перечня видов деятельности, запрещенных в
центральной экологической зоне Байкальской природной территории",
действовавшего в период возникновения спора).

Исходя из основных принципов охраны окружающей среды, в том числе презумпции
экологической опасности планируемой хозяйственной и иной деятельности, суды
пришли к выводу о том, что дальнейшее осуществление деятельности обществом по
добыче полезных ископаемых на основании действующей лицензии в границах
водоохранной зоны озера Байкал недопустимо.

Иное будет означать нарушение законодательства об охране окружающей среды и
режима охраны озера Байкал, относящегося к объектам всемирного природного
наследия.



Источник: Обзор судебной практики по вопросам применения законодательства об
охране окружающей среды (утверждён Президиумом Верховного Суда Российской
Федерации 24.06.2022)

Источник: https://alexeyborisov.ru/law/vkrf/st65/
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